Vyroéni zprava o €innosti Autorizaéni rady Ceské komory architektd za rok 2017

Autorizaéni rada Ceské komory architektl predklddd v souladu s ustanovenim Zakona
360/1992 Sb. vyrocni zpravu o ¢innosti autorizaéni rady za rok 2017.

Autorizaéni rada pracuje od 9. 5. 2016 ve slozeni:

pfedseda: prof. Ing. arch. Ladislav Labus, zastupce CKA pro obor architektura,
mistopfedseda: Ing. arch. Martin Tunka, CSc., zastupce MMR,

¢lenové: Akad. arch. Irena Falkum, zastupce MK,

Ing. Jakub Chvojka, zastupce CKA pro obor krajindiska architektura,

Ing. Jifi KIapsts, zastupce MZP,

Ing. arch. Jan Sedlak, zastupce CKA pro obor Gizemni planovani,

Ing. Pavel Stépan, zéstupce CKAIT.

Zasedani AR se za KanceldF CKA Gcastni Milena Ondrakovd, kterd vykondvé &innost sekretare
AR a vede jeji agendu véetné kompletni administrativy, je povéfena organizaéni pfipravou a
zajistovanim podkladd pro jednani AR i zkudebnich komisi CKA a nasledné organizaéni
pfipravou udéleni autorizace.

Autorizaéni radu jmenovala dne 9. 5. 2016 ministryn& pro mistni rozvoj pani Karla Slechtova
s Ucinnosti od 1. 5. 2016 pro tfileté funkéni obdobi do 30. 4. 2019.

1/ Prehled jednotlivych zasedani autorizaéni rady

Autorizacni rada zasedala v lofiském roce celkem pétkrat, z toho t¥i zasedani byla v béZnych
terminech navazujicich na pribéh autorizaénich zkousek v lednu, kvétnu a zafi. Dvé zasedani
konana v bFeznu a Fijnu byla svoldna kvili fedeni aktudlnich témat. V tinoru se ¢lenové AR a
predseda komory spolu se zastupci Kanceldfe komory setkali na spole¢né schiizce se zastupci
OUP MMR. Jedndni AR byla kromé obligatornich &nnosti - projedndvdni a schvalovani
autorizaci a provedeni registraci osob usazenych a hostujicich, vénovana témto zalezZitostem:

- 31. 1. 2017; na programu bylo projednani a schvaleni autorizaci a provedeni
registraci osob usazenych a hostujicich.

Zadost o pfrezkum pribéhu autorizaéni zkougky - Autorizaéni rada obdrfela od tf &lend
komory autorizovanych pro obor Krajindfska architektura - A.3 Zadost o ptfezkum pribéhu
autorizacni zkousky pro obor Architektura - A.1, v rezimu vyjimky ze vzdéldni. Dvéma
Zadateldm nebyla autorizace udélena a jednomu bylo autorizaéni fizeni pferugeno. Zadatelé
nesouhlasili s pribéhem, resp. procesnim vypofadanim autorizaéni zkou$ky. AR poZadala
Cleny zkuSebni komise a kancelai o rozbor pisemné &asti zkousky i popis Ustni ¢asti zkousky
z legislativy.

Zadost ARCHIP — Rektorka Ing. arch. Regina Loukotova, Ph.D., podala dne 27. 1. 2017
zadost o zafazeni akreditovaného magisterského programu ,Architecture and Urbanism",
uskute¢novaného na vysoké Skoly ARCHIP v anglickém jazyce, na seznam $kol s uznanym
vzdélanim. Bakalafsky studijni program ARCHIP je veden na Seznamu $kol CKA jako tzv.
pFibuzné vzdélani.
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Nezbytnym pfedpokladem pro zafazeni studijniho programu na seznam Skol poskytujicich
uznané nebo pFibuzné vzdélani je dolozeni obsahu a rozsahu studia i seznam a kvalifikace
pedagogll plsobicich na $kole intern& i extern&. AR si vyzadala kompletni doklady a podklady
o studiu.

Jednani s MMR o prokazovani praxe v oboru Architektura - Informace o pfipravé
spoleéného jednani zastupcd MMR se zastupci autorizaéni rady. Jednani bylo vyvoléno
vzajemnou korespondenci ohledné problematiky podminek a poZadavk( prukazu praxe
z oblasti Uzemniho planovani pro autorizaci v oboru A.1 - Architektura. Z ddvodu vytiZenosti
OUP MMR novelou SZ jeho zdstupci nereagovali na pisemna stanoviska Pfedstavenstva
komory a predsedy AR v této véci a nabizeji zalezitost projednat spolecné se vsemi Cleny AR.

- 9, 2, 2017; Jednani AR s MMR o prokazovani praxe v oboru Architektura Na pldé
Ceské komory architektll se konalo jednani, kterého se z(éastnil Feditel odboru Uzemniho
planovani MMR Ing. Roman Vodny, Ph.D. se svym kolegou Ing. Arch. Josefem Morkusem
Ph.D., spoleéné se zastupci Ceské komory architektl — ¢leny AR a pFedsedou PFedstavenstva
i zdstupci kancelate CKA ve véci dokladani prikazu odborné praxe pod dohledem
v autorizaénim Fizeni. Obsah a zavéry jednani jsou uvedeny niZe, v ¢asti vénované jednani AR
v této véci.

- 28. 3. 2017; Jednani svolané za Uéelem FeSeni aktualnich témat, zejména Zadosti o
prezkum prtbéhu autorizaéni zkousky.

Zadost o prezkum priib&hu autorizaéni zkousky - Jednani AR se soustfedilo na pFezkum
prub&hu autorizaéni zkousky, o ktery pozadali tf¥i autorizovani krajinafsti architekti, ktefi na
zékladé vyjimky ze vzdélani zadali o autorizaci A.1.

AR posuzovala Urovef pisemnych testl i hodnoceni legislativni ¢asti zkousky obou uchazeél o
autorizaci, ktefi dle zavéru zkuSebni komise u zkougky odborné zplisobilosti dostateénym
zplUsobem neprokézali poZadovanou Uroveh odbornych pravnich znalosti. AR se shodla, Ze
troven pisemné Casti zkousky nezaklada opodstatnéni zpochybrniovat zavéry zkusebni komise.

Autoriza¢ni rada vzala na védomi pferudeni autorizaéniho Fizeni jednoho z uchaze&d v Ustni
tasti. Ustni ast odborné zkou$ky byla pferudena z dtivodu nedostateéné podrobnosti obsahu
predlozeného portfolia a bude opakovana.

AR konstatovala, e portfolia uchaze¢d 7adajicich o vyjimku ze vzdélani by méla jednozna&né
reprezentovat a prokazovat dostatecnou délku odborné praxe v daném oboru. Projekty by
mély byt prezentovany formou, ktera by umoznovala vést diskusi ¢i rozpravu nad provoznim,
typologickém, konstrukénim a stavebné technickym Fe$enim staveb a tim naplnit pozadavky
zdkona a Autorizaéniho Ffadu z hlediska ovéfovani odbornych znalosti v pripadé pribuzného
vzdélani & vyjimky ze vzdélani. Tato kritéria portfolia zcela nenapliovala, projekty a realizace
byly prezentované pfevazné jen fotografiemi nebo dokumentaci prezentujici spiSe koncepci
reseni.



Clenové AR doporudili, aby v pfipadé Zadosti o udéleni vyjimky ze vzdélani &i piibuzného
vzdélani byly komorou stanoveny tyto specifické pozadavky na portfolio a prikaz odborné
praxe v daném autoriza¢nim oboru.

- 30.5. 2017; Na programu bylo projednani a schvaleni autorizaci a provedeni
registraci osob usazenych a hostujicich.

Zadost ARCHIP - Pfi projednani doplnénych podkladld Z&dosti ARCHIP o zafazeni
magisterského programu ,Architecture and Urbanism" na seznam kol s uznanym vzdé&lanim
dodlo k diskusi o obsahu vyuky v oblasti urbanismu. AR povéfila zastupce CKA za autoriza¢ni
obor Uzemni pldnovani, aby prostudoval a porovnal studijni program ARCHIP s obsahem
studia na Skolach architektury s uznanym vzdélanim.

- 26.9. 2017; Na programu bylo projednani a schvéleni autorizaci a provedeni
registraci osob usazenych a hostujicich.

Zadost ARCHIP - Ing. arch. Jan Sedldk provedl porovnani pfedlozeného obsahu studia
ARCHIP v oblasti urbanismu, resp. Uzemniho planovani a studia na FA CVUT. Zarovef provedl
posouzeni z pohledu €asové narocnosti, na zékladé porovnani studijnich pland (podklad arch.
Labus) FA CVUT, FS €VUT, VUT Brno, TU Liberec, VSB-TU Ostrava, VSUP Praha. Na zékladé
predanych anotaci (ARCHIP) je moZno konstatovat, Ze obsah studia je analogicky. Autorizacni
rada odsouhlasila zafadit akreditovany magistersky program ,Architectura and Urbanism" na
seznam $kol s uznanym vzdélanim.

Zadost o prezkum priibé&hu autorizaéni zkousky - Kancelar informovala ¢leny AR, Ze dva
uchazeéi, ktef neuspéli u zkoudky odborné zplisobilosti podali Zalobu proti rozhodnuti
Autorizaéni rady CKA ve véci neudéleni autorizace pro obor architektura - A.1.

Jednani s MMR o prokazovani praxe v oboru Architektura. Obsah jednani je uveden
nize v ¢asti vénované jednani AR v této véci.

26. 10. 2018; Jednani svolané za Gcelem FeSeni aktualnich témat = Jedinym bodem jednani
byla otdzka prokazovani odborné praxe pfi zkouskach odborné zpusobilosti Zadatell o
autorizace. Obsah jednani je uveden nize v ¢asti vénované jednani AR v této véci.

2/ Standardni €innosti autorizaéni rady p¥i ovéfovani odborné zptisobilosti osob a
pFi udélovani autorizace, pfi uznavani kvalifikace a provadéni registrace.

V roce 2017 AR ovéfila v autorizacnich fizenich prostifednictvim zkuSebnich komisi odbornou
zpUsobilost 162 osob a rozhodla o udéleni autorizaci 141 Zadatelim, z nichZ 117 osobam pro
obor architektura, 3 osobam pro Uzemni planovani, 20 osobam pro krajinarskou architekturu
a 1 osobé byla udélena autorizace se vieobecnou plsobnosti.

AR rozhodla neudélit autorizaci 15 osobam a 6 osobam autorizaCni fFizeni prerusit
z procesnich divodd.

V souéasné dobé je udéleno celkem 4061 autorizaci 3 821 autorizovanym osobam, z toho 1
953 osob je drZitelem autorizace se v3eobecnou pusobnosti, 1 559 osob je drzitelem
autorizace pro obor architektura, 145 osob je drzitelem samostatné autorizace pro obor



Gzemni planovani, 203 osob je drZitelem autorizace pro obor krajinafska architektura, 104
osob je drzitelem autorizace pro obor interiérova tvorba, kterd se vak od roku 2004 jiz
neudéluje, 97 osob je drZitelem autorizace pro dfive samostatnou, dnes diléi specializaci
projektovani izemnich systémd ekologické stability v ramci oboru krajinarské architektura.

Za sledované obdobi zemfelo 11 autorizovanych osob, autorizace se na vlastni Zadost vzdalo
71 osob a na vlastni Zadost byla autorizace pozastavena 30 osobam.

Autorizaéni rada v roce 2016 ovéfila v uzndvacim a registratnim fizeni kvalifikacni
predpoklady pro registraci 1 osobu usazenou a 25 osob hostujicich a provedla registraci 33
7adatelim, véem témto osobam byla udélena registrace pro obor architektura.

Shrnuti

Autoriza¢ni rada v uplynulém obdobi sledovala a projednala zejména tyto Cinnosti:
Autorizacni rada se kromé udileni autorizaci a aktualizace Seznamu Skol suznanym a
pfibuznym vzdéldnim i nadale opakované zabyvala odbornou profesni praxi pod vedenim
autorizované osoby, jejim prokazovénim u autorizacnich zkousek i podminkami a nalezitostmi
ovéfovani odbornych znalosti, které tvoti zéklad zkoudky odborné zplsobilosti. V roce 2016
se rovnés zabyvala spoletné podanou 7adosti tfi uchazeél o pfezkum prubéhu autorizalni
zkousky.



P¥iloha: Pfehled obsahu jednani AR ve véci ovéfovani priikazu praxe pii zkouskach
odborné zpiisobilosti v oboru architektura, konanych 9. Gnora, 26. zafi a 26. fFijna
2017.

V priib&hu celého lofiského roku se Autorizacni rada na vsech svych zasedanich intenzivné
zabyvala otdzkou prokazovani odborné praxe pii zkoudkdch odborné zplsobilosti. Nize je
uveden podrobnéjsi obsah klicovych jednani v této véci.

- 9, 2. 2017; Jednani AR s MMR o prokazovani praxe v oboru Architektura. Jednani
bylo svolané na zakladé diskuse probihajici v AR i v Pfedstavenstvu CKA, vyvolané dopisem
feditele OUR MMR Ing. Tomasem Sklenafem, ve kterém poZaduje Fedit problém ovéfovani
odborné praxe adatelll o autorizaci pro obor architektura — A.1 v oblasti Uzemniho planovani
a stanovuje konkrétni poZadavky na priikaz praxe bud doloZenim Glasti na zpracovani UPD
nebo variantnim feSenim Upravou zdkona 360/1992 Sb. odebranim kompetence zpracovavat
UPD pro autorizaéni obor architektura. Obé verze vétSina &lenl AR i vedeni komory odmita,
véetné vyhrad OUP MMR, Ze nedoloZeni praxe ze zpracovani UPD je v rozporu se zakonem o
vykonu povoldni a Autorizaénim Fadem CKA.

Bylo dohodnuto, Ze do vyjasnéni a vyFe$eni spoleénych postupl i pfipadnych Gprav podminek
a pozadavkl na prlikaz odborné praxe se bude Komora drzet stavajici praxi, kdy je prikaz
praxe v oblasti urbanismu u absolventd $kol s uznanym vzdé&ldnim dokladén Iromé& UPD i
Uzemnimi studiemi a ovéfovanim znalosti v ramci autorizaéni zkousky. ZkuSebni komise i
uchazeéi budou v dostateéném predstihu pfed vlastni zkouskou informovani, Ze v pfipadé
uznaného vzdélani pro autoriza¢ni obor architektura, jehoz nedilnou soucasti je i Uzemni
planovani, musi platit loajalita pfi doloZeni portfolia obsahujiciho pouze projekty a realizace
staveb nebo Uzemné pldnovaci dokumentaci a z druhé oblasti jen studie. UchazeC potom
znalost té &asti - oblasti ¢innosti, kterou nezahrnuje jeho portfolio na Urovni projektové nebo
Gzemné planovaci dokumentace, prokaze pfi vlastni zkousce v oboru Al.

Autorizaéni rada pfipravila pro uchazece i zkusebni komise podklad upfesnujici podminky
prikazu praxe s informacemi tykajicimi se obsahu portfolia a postupu zkuSebnich komisi.

Ze zapisu z 26. 9. 2017 - prokazovani odborné praxe

Dopis MMR zn. MMR-23905/2017-81 ze dne 4. 8. 2017 k prokazovéni odborné praxe pfi
zkougkéch odborné zplsobilosti Zadatelll o autorizaci, ktery poukazuje na odeslany dopis
predstaviteld CKA - predsedy CKA a predsedy AR CKA, &.: 718-2017/PI/L&/On z 30. 5. 2017.
MMR konstatuje, e nepovazuje vyjadieni predstaviteld CKA za jednoznaéné stanovisko celé
Autorizaéni rady a od Autorizaéni rady nadale o¢ekava odpovéd.

Na dopis MMR ze 4. 8. reagoval prof. Ladislav Labus a Ing. arch. Ivan Plicka dne 20. 9. 2017,
¢.j.: 963-2017/1P.

Bylo dohodnuto dalsi jednani AR k bodu prokazovani odborné praxe pfi zkouskach odborné
zpUsobilosti na 26. 10. v 10.00 hodin.

Ing. Pavel Stépan vzhledem ke své nellasti na jednani AR pisemné pfedem sdélil své obecné
stanovisko k tomuto problému. Je zdsadné proti dalSimu ztéZovani podminek pro vykon
architektonické a projektové prace, tedy i proti dalSimu komplikovani podminek autorizace a
pozadovani dalich nebo podrobnéjsich dokladd k prokazovani dosavadni praxe. Soucasné ale



vnima pocit nevyvazenosti prav a povinnosti Yadatel® o autorizaci resp. drzitell autorizace
A.1 a A.2 a doporuduje je pokud mozno srovnat. Ale ne pfidavanim dalSich povinnosti.

Ing. arch. Martin Tunka pfipomenul, ze 15. 6. 2017 rozeslal vsem ¢lenim podklady pro
jednani AR s cilem navrhnout FeSeni vlastni analyzou problému prokazovani odborné praxe
v oblasti Gzemniho plédnovani pii zkouskach odborné zpusobilosti 7adatell o autorizaci pro
obor architektura A.1.

Akad. arch. Irena Falkum predloZila v pisemné podobé poznamky Ministerstva kultury
k problému prokazovéni odborné praxe v oblasti Uzemniho planovani pfi zkouskach odborné
zplsobilosti.

Ing. Jifi Klapsté uved|, Ze ,tvrdé" podminky pfi prokazovani odborné praxe nejsou a do
budoucna ani nebudou zarukou kvalitné zpracovanych UPD a nesouhlasi s nazorem
Ministerstva kultury. AR, potazmo zku$ebni komise neni schopna zjistit, zda za kvalitni up
mohou architekti s autorizaci A.1 nebo s autorizaci A.2, potazmo zda problém neni
v pofizovatelich. Kvalitu UP nezajistime tim, Ze budeme u zkousek pozadovat pfedloZeni UPD.

Ze zapisu z 26. 10. 2017 - prokazovani odborné praxe

AR CKA se sedla na jednani za Ufelem projednani a odsouhlaseni dlouhodobé hledaného
konsenzu ohledné& prokazovani odborné praxe v oblasti Gzemniho pldnovéni pfi autorizacich
v oboru Architektura - A.1, a formulace stanoviska celé AR i ndvrhi fedeni tohoto problému,
urgovanych v dopise MMR.

Po dohodé s MMR probihaji prozatim autorizace v oboru A.1 ve stavajicim reZimu, o3etfenym
doporu¢enim AR ohledné sjednoceni reZzimu prikazu praxe v jednotlivych komisich i
rovnopravného uplatfiovani narokl na prokazani praxe v jednotlivych €innostech a oborech.

Ptedseda AR zrekapituloval dosavadni vyvoj, zdlvodnil zadani zpracovani podkladl pro
jednani AR Janu Sedldkovi (zastupci oboru UP v AR za CKA) a Jifimu Plosovi (zpracovateli
Autorizaéniho Fadu a tehdejdimu &lenu AR, vroce 2008, kdy byl obor A.1 rozsifen o
kompetence v UP) a poskytl pFitomnym é&lendm AR prostor pro studium podkladovych
materiald.

Predseda AR poukazal na skutecnost, Ze v pisemném i telefonickém styku zadal predstavitele
MMR, aby vyhrady a pozadavky prokazovani odborné praxe byly ze strany MMR vice
konkretizované, jak v rovind MMR uvadéném zdlvodnéni opory v zdkoné a AR, tak z hlediska
upresnéni moznosti feSeni v konfrontaci s CKA dodanymi fakty a Gdaji ohledné nizkého podilu
uchaze&ll o autorizaci naplhujicich MMR pozadovanou podminku Ucasti na zpracovani UPD.
Potteba konkretizace vyhrad se tykad i zmiflovanych pfikladd nekvalitnich UPD, kterymi je
zdlvodhovéno poZadované zpfisnéni prikazu praxe pro obor A.1, ¢ MMR doporuovand
zména zakona. CKA opakované nabizela spolupréci pfi FeSeni problému nekvalitni UPD, (i
nekvalitni dokumentace staveb), kterd by prokdazala, zda se viibec jednad o zpracovatele s
autorizaci A.1, jak je MMR bez dlikazl tvrzeno.

Obdobna nekonkrétné, véeobecné& formulovana tvrzeni ohledné kvality UPD i PD pamatkové
chranénych rezervaci, zén a objektd jsou uplatiovéna i ve stanovisku MK, pfedaném Akad.
arch. Irenou Falkum, z nichZ jsou vyvozovany jesté pfisnéji nastavené pozadavky, vcetné
prodlouzeni zakonem stanovené délky praxe na 5 let.



Ing. arch. Martin Tunka poukazal, Ze stiznosti na kvalitu UPD nejsou podstatou problému, tim
by se méla zabyvat pracovni skupina pro urbanismus a Uzemni planovani. Vécna podstata je
shrnuta ve vykladu pfisludnych ustanoveni Zakona a Autorizacniho fadu, ktery vylozil ve sve
analyze, zejména ustanoveni § 8 odst. 5 Autoriza¢niho Fadu CKA. Jde o interpretaci vykladu
pojm& uvedenych v odst. 5 v souvislosti s popisem procedury ovéfovani praxe - skutecnosti,
zda se uchazel ,pFiméFené seznamil' s ,podstatnymi ¢innosti" tvoficimi ,aplny vykon
povolani® dle oboru, o ktery se Zadatel uchazi.

Ladislav Labus: Problémem kvality Gzemnich planu nelze Fedit bez podkladd, které uzemni
plany jsou nekvalitni, ¢&im se to projevuje a hlavné co je pfi¢inou. Zda je opravdu dlivodem
druh autorizace A.1, ziskané po roce 2008, jak zdlvodfiuje své pozadavky MMR. Nebo jde ve
vétsingé pripadl o jiné ddvody, tfeba dumpingové nastaveny honordf vybraného vitéze
vefejné soutéZe na zpracovani UPD. Bez zajmu a spolutiéasti MMR na sledovani a skute¢ném
ovliviiovani kvality UPD komora i pracovni skupina moc nezmilZe, ani uplatnénim
pozadovanych zastupnych FeSeni formou nastaveni nesplnitelnych pozadavkl na prikaz
praxe, nebo MMR nabizenou druhou alternativou - zménou zakona C. 360/1992 Sb.,
spodivajici v navratu k rozdéleni celistvosti profese architekta a urbanisty.

Ing. JiFi Klapété uvedl, ?e chépe vyhrady MMR i MK vi&i kvalité Gzemnich plani, své
zkugenosti maji i na MZP. Pfesto se domniva, ze kdyZ Zadatelé o autorizaci A.1 budou pfi
autorizaci doklddat Gdast na zpracovani UPD, kvalita zemnich planl se tim nezméni.
V pfipadé vyhrad a diskuse o kvalité projektdi a Uzemnich pland ve vazb& na zplisob
prokazovéni praxe stdle chybi analyza, kde je ten problém. Doporudil pozadat MMR o
zpracovani analyzy, dokud ji nemame, nema cenu se déle o problému bavit.

Analyza by méla obsahovat procesni a vécné chyby v UPD. Abychom se nebavili pouze o
Gzemnim pléanovani, méla by se rozsifit i na projektovéni staveb a zahrnovat i Udaje o podilu
3 . ’ . v s ] o o
jednotlivych autoriza¢nich oboru zpracovatelu dokumentace. Komora by meéla zachovat
stavajici stav prokazovéni praxe pfi zkouskach odborné zplsobilosti, neZ bude zpracovana
analyza.

Predseda AR konstatoval, Ze dokud nenajdeme FeSeni akceptované MMR i komorou,
nemUZeme se pfili$ odchylovat od soudasného stavu, ale jen ho upfesnit a stratifikovat. Bez
této analyzy, pokud ani jedna strana nezméni své postoje, v obou pfipadech dokladané
interpretaci obecn& nastavené stavajici legislativy, nelze nalézt konecné, vzajemné
respektované reseni.

Ing. Pavel Stépan uved! presvédéeni, Ze o kvalité dokumentace opravdu nerozhoduje tolik
zplsob priikazu praxe, jako systém vybéru projektanta. Dokumentace jsou casto ziskany a
vypracovavany za velmi nizké ceny. Bavime se o zrovnopravnéni obort, tam by méla
sméFovat nade rozprava, zda chceme byt pfisnéjsi k uchaze¢dm nebo, zda miZe zlstat
liberalni vstup. Pro zpfisnéni vstupu do Komory vdak musime mit padné divody a podklady.

N&sledovala diskuse o ,podstaté problému®, vyznamu obecné formulovanych ustanoveni § 8
odst. 5 pism. c) Autoriza¢niho Fadu, kde je popsan proces ,prikazu odborné praxe pod
dohledem, které se mimo jiné dle bodu c) provadi: ,ovéfenim skutecnosti, zda se Zadatel o
autorizaci priméFené seznamil béhem odborné praxe pod dohledem s podstatnymi



&innostmi tvofici Gplny vykon povolani autorizovaného architekta podle oboru, pro ktery se

w

zadatel uchazi o autorizaci...... .

Martin Tunka vyjadFil nazor, uvedeny v jeho podkladu pro jednani, Ze podstatné Cinnosti,
s jejichz vykonem by se mél zadatel o autorizaci seznamit, jsou tzv. ,vybrané cinnosti ve
vystavb&" dané stavebnim zakonem, kam patfi z oblasti zpracovani dokumentace UPD i
dokumentace staveb. Z toho zéstupce MMR v AR odvozuje, Ze prikaz praxe musi dle AR
dokladat Géast na obou téchto ,podstatnych cinnostech™.

Ladislav Labus upozornil, Ze dosud oficidlné pfimo nezpochybnény plvodni poZadavek MMR
jde jesté déle, dozaduje se prikazu vech &innosti, ke kterym nabude Zadatel opravnéni, coz
dle analyzy predloZzené Martinem Tunkou, potom evidentné mifi nad ramec platného znéni
AR. Pfedseda AR dale pfipomenul dali skute¢nost, zminénou v jeho pisemné reakci k rozboru
Zékona a AR predloZzenym zastupcem MMR. V analyze Martina Tunky, zaloZzené na vykladu,
e ,podstatnymi &nnostmi® jsou ,vybrané ¢&innosti ve vystavbé", zohledfiuje pouze dveé
,vybrané ¢&innosti® - opravnéni na zpracovani projektové a Gzemné&-planovaci dokumentace a
opomiji tfeti zakonem stanovenou ,vybranou ginnost®, na kterou ma autorizovany architekt
opravnéni, - realizaci staveb, jejiz prokazovani se striktné neaplikuje z obdobnych dvodi
jako Gcast na UPD. Neni pouzitelné vzhledem jeété vyraznéjsiho omezeni pfistupu do komory,
neZ v ptipadé tasti na UPD.

Ing. arch. Jan Sedldk a Pavel Stépan vyslovili ndzor, Ze obecnost formulaci Zakona i AR ma
smysl a uéel a jednoznalnd kategorizace Cinnosti na podstatné, méné podstatné a
nepodstatné je vlastnd proti smyslu a tudiZ v rozporu s danym nastavenim legislativy,
spoléhajici na zkuenosti a zodpov&dnost &lenl zkusebnich komisi. Konkrétni stanoveni
rozlideni ,podstatnych c&innosti® je proti duchu vykladu a uplatiovani Zakona a AR
zastavanych zastupci obou komor v AR i &leny Pfedstavenstva, coZ je vlastni ,skutecnou
podstatou problému®. K tomuto nazoru se pfiklonili i dalsi ¢lenove komory v AR.

Jakub Chvojka zminil. Ze AR jiz dala zkuSebnim komisim dopisem na védomi, jak pfistupovat
ke zkoudeni Zzadatell o A.1. Na to by se mélo navazat. Z toho vyplyne reakce na dopis MMR.

Martin Tunka citoval mirn&jéi formulace z druhého dopisu. ,MMR povaZuje za dostalujici

sezndmeni se se zménou UPD... ,Pokud polemizujeme s vétou z prvniho dopisu nastavujici
pozadavek ovéiovat prikaz praxe ze vdech &innosti, nelze se domluvit. Nazory se vyviji. AR
by méla stanovit pravidla zplisobl ovéFovani, ze se Zadatelé seznamili s Cinnosti a jakym
zplusobem.

Ladislav Labus: Zmékéeni obsazend ve druhém dopisu MMR jsou z hlediska reality vykonu
odborné praxe radatell nepatrnd. Nadéle nepostaluje Ulast na zpracovani UP podkladi,
tfeba Gzemni studie, ale pouze byl poZadavek na zpracovani UPD rozsifen i na zménu UPD.
Dle statistiky CKA za minuly rok pouze cca 20 % uchazetl se mohlo prokazat zpracovanim
UPD, zmény UPD tuto relaci v podstaté nijak, kromé ojedinélych pFipadd, neovlivni. Pokud by
mé&l byt systém autorizaci opravdu nastaven tak, ze musi byt prokazana Gcast na zpracovani
UPD & zméné UPD, povede to nakonec ke zmé&né zakona, coZ je mozna v podtextu kauzy
sledovano.



Pofdd se motame dokola v nekoneénych diskusich, co je podstatnd a nepodstatna cinnost.
Pitom jde ve skutenosti o opakované vedenou diskusi vyvolavanou nékterymi Cleny AR,
pozadujicimi zpfisnéni a konkretizaci dilCich limitd prijimani do komory, které nejsou
v Zakoné pfedpokladany natoz stanoveny, a zpracovateli a predkladateli formulaci AR nebyly
zamysleny, viz stanovisko Jifiho Plose. AR nebyl koncipovéan ve smyslu, Zze béhem odborné
praxe pod dohledem ma dojit k prokazani ucasti na vSech cinnostech, ¢i nékym predem
stanovenych vybranych d&innostech. Ma jit o vSeobecnému rozsahu prace architektl
pfim&fené prokazéani praxe z podstatnych innosti, dokladajici schopnost vést samostatné
kanceladF a vykonavat &innost architekta i urbanisty, &i krajinafe.

Pavel Stépéan doporudil v odpovédi na dopis MMR vyjadfit, Ze AR nechce zménu zakona a dala
pokyn zkuSebnim komisim, jak podrobné&ji a peclivéji zkoumat celistvost a pfimérenost praxe
ze zkougenych obord.

Jakub Chvojka souhlasi s ndvrhem. Také by mél zaznit poiadavek aby MMR zpracovalo
analyzu kvality UPD a vazby na druh autorizace jejich zpracovatell, kdyZ tim argumentuji své
pozadavky. Velmi struéné reagovat na dvé varianty: zménu zakona odmitame a pokyn vadi
ZK probéhl. Z vlastni zkuSenosti potvrdil, ze ZK pozadovanym zplsobem pracuje.

Martin Tunka: Navrhl poslat vysvétlujici dopis, jak se véci déji s tim, Ze dalSi rozhodnuti je na
MMR. Pokud se architekt ¥adajici o autorizaci A.1 s UPD b&hem praxe nesetkal, nelze to dle
jeho minéni suplovat zkoudkou z pravnich znalosti. Z vlastni zkuSenosti z pfitomnosti u
zkougek odborné zplsobilosti vi, Ze uchazeéi o Al neprokazuji dostatecné znalosti a praxi.

Ladislav Labus: Dopis AR by mél obsahovat formulace, na kterych se shodne vétsina ¢lend
AR, kterd na jednani zaznéla. Vysledné Fedeni bude zdleZet na vzajemnych jednanich ¢lent
AR a predstavitell komory s MMR, nikoli na rozhodnutich jedné strany.

Dopis odkazujici na vyklad pFisluSnych ustanoveni § 8 odst. 5 Autorizacniho fadu, tykajicich
se ,nalezitosti odborné praxe pod dohledem a jejiho prokazani pro Ucely autorizace™ v
pribéhu autorizaéni zkousky, byl podrobné projednavén a odsouhlasen jesté na zasedani AR
v lednu 2018 a nasledné odeslan na MMR.

Vétéina &end AR se shodla na v dopise uvedeném konstatovéni, e dosavadni pribéh
autorizagnich zkougek odpovidd poZadavkim Autorizaéniho fadu z hlediska prokazovani
odborné praxe pro Ucely autorizace, zahrnujicim v odst. 5 zcela obecné stanovené poZadavky
na obsah portfolia s ukdzkami praci i na priibéh Gstni zkousky ,ovéfenim skutecnosti, zda se
Jadatel o autorizaci pfimérené sezndmil béhem odborné praxe s podstatnymi cinnostmi
tvoricimi Uplny vykon povolani autorizovaného architekta podle oboru, pro ktery se Zadatel
uchdzi o autorizaci®, zejména s ,poskytovénim profesnich vykond, ... se spravou a fizenim
zakédzky a s fizenim &innosti kanceldfe a koordinaci a fizenim specialistd*. V dopise byla
zminéna rovnéz vyzva ke spolupraa pfi sledovani kvality projektd a Gzemnich plant i nabidka
dali schlzky se zastupci OUP MMR ohledné této véci.

Zpracoval: prof. Ing. arch. Ladislav Labus,
Milena Ondrakova

\V Praze dne 1. 2. 2018




