CESKA KOMORA ARCHITEKTU

STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTO
Vyroéni zprava 2016

SLOZENI STAVOVSKEHO SOUDU;

Ing. arch. MgA. David Mateasko (predseda), Ing. arch. Vaclav Sebek (mistoptedseda), Ing. arch, Karel
DoleZel (&len), Ing. arch. Marek Janatka (&len), Ing. arch. Ludék Jasiok (&len), Ing. akad. arch. Petr
Krejéi (Elen), Ing. arch. Milan Nytra (&en), Ing. arch. Tomas Vich (&len), Ing. arch. Josef Vrana (Clen).

V letoénim roce valnou hromadou 2017 kondi tFileté volebni obdobi Ing. arch. Markovi Janatkovi,
Ing. arch. Ludkovi Jasiokovi a Ing. arch. Milanu Nytrovi.

Pravni poradenstvi Stavovskému soudu poskytuje Mgr. Eva Faltusovd, administrativai agendu zajistuje
Radka Kasalova.

ROZPOCET STAVOVSKEHO SOUDU:

Cinnost Stavovského soudu je ovlivnéna podtem podanych navrh na zahdjeni disciplinadrniho, smirétho
a rozhad&iho ¥zeni v pribéhu celého roku. Rozpoéet na rok 2016 byl valnou hromadou v dubnu 2016
schvélen ve vy$i 420.000,- K&, Stavovsky soud po 15 uskuteénénych zasedanich, v ramci kterych bylo
vedeno 42 Fizeni, koncem srpna 2016 rozpolet vyéerpal. Rozhodnutim pfedstavenstva ze dne 6. 9,
2016 byl rozpolet Stavovského soudu navy$en na 620.000,- K&, V zafi 2016 byly Stavovskému soudu
podany k projednani a rozhodnuti nové navrhy na zahdjeni disciplindrniho a rozhodéiho fizeni. Naklady
Stavovského soudu k 31. 12. 2016 &inily 660.320,- K&.

ZASEDAN] STAVOVSKEHO SOYDU

V roce 2016 se uskuteénilo celkem 24 zasedani Stavovského soudu, z toho:

- 15 zasedani disciplinarnich senatu,

- 4 zasedani rozhod&ich senatll,

- 4 spoleéné zasedani &lenll Stavovského soudu,

- 1 spoleéné zasedani &lend dozordi rady a Stavovského soudu.

RiZENI STAVOVSKEHO SQUDU

- disciplinarni Fizeni: s autorizovanymi architekty bylo v pribé&hu roku 2016 vedeno celkem 90
disciplindrnich fizeni: z tohoto po&u 1 discipiindrni Fizeni bylo zahajeno jiz v roce 2014, v roce 2015
bylo zahdjeno disciplindrnich Fizeni 40 (2 toho 28 ve zkrdceném Fizeni ~ neplatidi &l. pFispévku 2015),
disciplindrnich Fizenf v pribéhu roku 2016 bylo zahdjeno 49 (z tohoto poltu 44 ve zkraceném fizeai -
neplatiCi él. prispévku 2016);

- rozhodé&i ¥izeni: v roce 2016 bylo podéno 5 ndvrhi na zahajeni rozhod&ho Fizeni - podminky
pro zahajeni rozhod&iho fizeni spinili dva navrhovatelé.

ROZHODNUTI STAVOVSKEHO SOUDU k 31. 12. 2016 bylo pravomocné ukon&eno:

- 43 disciplinarnich fizeni, z toho:

9 disc. fizeni bylo usnesenim senatu zastaveno, nebot odpadi diivod, pro ktery bylo vedeno,
5 disc. Fizeni bylo ukonéeno zprodtujicim rozsudkem

3 disc. Fizeni byla ukon&ena zprodtujicim rozsudkem s vytkou,

3 disc. Fizeni byla ukondena rozsudkem s uloZenim pisemné ditky,

13 disc. Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZenim pokuty od 1.500,-K& do 25.000,-K¢

S disc. fizeni byio ukonéeno rozsudkem s pozastavenim autorizace na 1 - 2 roky,

5 disc. Fizeni bylo ukonéeno rozsudkern o odejmuti autorizace.

- 2 rozhodd&f Fizeni byla ukonéena rozhodéim nélezem

ODVOLANT PROTI ROZHODNUT{ STAVOVSKEHO SOUDU

Predstavenstvo v roce 2016 projednavalo 15 odvolani proti rozsudku/usneseni Stavovského soudu,
z nichz 7 bylo podéano disciplindrnim Zalobcem a 8 odvolani podédno disciplindrné obvinénymi. Ve dvou
odvolacich fizeni pfedstavenstvo rozsudek zru$ilo a vé&c vrdtilo soudu k novému projedndni, 12x
napadeny rozsudek potvrdilo, jedno odvolaci Fizeni nebylo k 31. 12. 2016 ukonéeno. Proti 3

rozhodnutim pfedstavenstva v odvolacim Fizeni byla autorizovanymi architekty podana %aloba ke
sprévnimu soudu.
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DISCIPLINARNI RfZENI - PROFESNI A ETICKY RAD

Povinnost architekta ve vztahu k ostatnim architektdm

. Disciplinarni fizeni spisové znatky DR 2015-07 bylo zahajeno na navrh dozoréi rady, kterd
v zalobnim navrhu pojala podezfeni, 2e autorizovany architekt neopravnéné kritizuje a medializuje jiz
pfijatd redeni v Uzemnim planu; dle ndzoru dozoréi rady tyto projevy obsahovaly dezinformace, které
nejsou polemikou anl odbornou kritikou, a také dezinterpretace tykajici se vykiadu stavebniho zékona,
na zakladé kterych obZalovany vyvozuje zdvéry podkozujici dobré jméno jiného architekta. Timto
jedndnim se dle Zalobniho navrhu mohl autorizovany architekt dopustit porudeni § 27, § 2 a § 22
Profesniho a etického Faddu. Na zdkladé provedenych listinnych dikazd a slySeni Gastnikd Fzeni senat
dospél k zavéru, Ze autorizovany architekt se porudeni uvedenych ustanoveni Profesniho a etického
Fadu nedopustil. Sendt zplsob kritiky obsahové stranky Gzemniho pldnu ze strany obvinéného
vyhodnotil jako pripustné vedeni polemiky a autorizovaného architekta zprostil obvinéni v celém
rozsahu. Proti zprodtujicimu rozsudku podala dozoréi rada odvoléni, které bylo postoupeno
predstavenstvu k projednani a rozhodnuti. PPedstavenstvo dne 8. 3. 2016 napadeny rozsudek
Stavovského soudu potvrdilo. Zprodtujici rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 5. 2016.

- Na zdkladé vysledkd disciplindrniho zjidfovani pojala dozordi rada podezieni, ze autorizovani
architekti jako jednatelé spolecnosti zajistili vypracovani ovérovaci studie a architektonické studie pro
navyseni podlaZnosti budov, jeZ se staly podkladem pro zadani verejné zakdzky na vybér projektanta,
aniz by pred prevzetim zakazky o tomto prokazatelng informovali autora dostavby aredlu a aniz by
pfedem upozornili zadavatele na svou povinnost nepfevzit zakdzku, jejim? prfedmétem je zména
zrealizovaného dila jiného architekta bez jeho pfedchoziho informovéni. Uvedenym jednanim se méli
oba architekti dopustit poruseni § 26 odst. 1 a odst. 5 Profesniho a etického Fadu. Stavovsky soud ve
slouCeném disciplinarnim fizeni spisové znatky DR 2015-24 dne 9. 6. 2016 dospél k zavéru, Ze
k porudeni ustanoveni, které v zalobnim ndvrhu dozordi rada uvédi, ze strany disciplindrné obvinénych
nedoslo. V pripadé tvrzeného porudeni § 26 odst. 1 Profesniho a etického Fadu byla pro sendt urdujicl
existence licenéniho ujednani ve smlouvé o dilo, kde bylo poskytnuto opravnéni uzit jakékoliv autorské
dilo zpracované na zékladé uvedené smiouvy a pravo poskytnout podlicenci tfeti osob&. Prevzetim a
provadénim zakazky, kterd predpokiddala budouci zménu projektové dokumentace zpracované
autorem, se disciplindrn& obvinéni pohybavali v rozsahu udélené licence. Také v pfipadé ustanoveni §
26 odst. 5 Profesniho a etického Fadu, sohledem na udélené licenéni opravnéni, které vyluluje
neopravnénost postupu disciplindrné obvinénych, neshledal sendt porudeni profesniho a etického Fadu
ze strany disciplindrnd obvindnych. Z uvedenych diivodd Stavovsky soud vydal v pfipadé obou
disciplindrné obvinénych zpro&tujici rozsudek. Zdroven se viak rozhodl architektovi, ktery pfedmétnou
zakdzku vedl, vytknout jeho opomenuti pisemné kontaktovat autora, jeliko? takovy postup povaZuje za
Zadouci z hlediska profesni etiky 2 kolegiality. Dne 13. 7. 2016 dozor& rada napadla zprodtujici
rozsudek odvoldnim. Predstavenstvo po projedndni véci rozhodlo dne 6. 12. 2016 rozsudek
Stavovskéha soudu potvrdit. Zpros$tujici rozsudek naby! pravni moci 2. 1. 2017.

. Dozordi rada obdrzela stiznost, Ze ze strany autorizovaného architekta dochazi k opakovanému
poruSovani § 27 Profesniho a etického Fadu. Po ukonéeni disciplindrniho zjidfovani vedeného pod
spisovou znackou DR 2016-03 nabyla dozordi rada podezfeni, Ze uvedenim nepravdivé informace se
autorizovany architekt mohl dopustit poruseni § 27 odst. 2 Profesniho a etického Fadu, kdyZ se pfi
svém jednani nevyvaroval takovych projevd, které nepodlozené mysing poskazuji dobré jméno jiného
architekta. Z3rovei nabyla podezfeni, Ze se autorizovany architekt mohi dopustit porudeni
§ 27 odst. 1 téhoz Fadu, dle kterého se ma architekt vyvarovat d&elové kritiky jiného architekta, jejimz
jedinym nebo hlavnim Gcéelem je ziskat zakdzku. Po zahdjeni disciplindrnific Hzeni senat Stavovského
soudu na zakladé provedenych zjisténi dne 25. 10. 2016 konstatoval, Zze disciplindrné obvin&ny se
uvedenim nespravné informace dopustil porudeni § 27 odst. 2 Profesniho a etického Fadu, nikoliv viak
poruSeni § 27 odst. 1, nebot hlavnim Ulelem jeho jedndni nebylo ziskani zakadzky. Senat neshledal
aktivistické jednani disciplindrné obvinéného v roli opozi¢niho zastupitele mésta obecnd neetickym;
pokud vdak disciplindrné obvindny kritizuje konkrétni osoby (zejména tedy ostatni architekty), jeho
kritika musi byt vidy podloZend, Fédné 2dlvodné&na a nesmi v rdmci svych projevil uvadsét nespravné
informace ani se dopoustét nepfesnosti. Toto pochybeni sendt vyhodnotii jako zdvainé, zejména
v kontextu pfedchoziho disciplinarnino Fzeni spisové znatky DR 2015-07, které s disciplinarné
obvinénym bylo vedeno, proto rozhod) o uloZeni disciplindrnino opatfeni pisemné ditky. Proti rozsudku
podal disciplindrné obvinény dne 1. 12. 2016 odvoldni, které bylo postoupeno K projednani a
Egzhc’;dnuti predstavenstva CKA. K datu sepsani vyroéni zpravy nebylo vydéno razhodnuti v odvolacim
Fizeni.
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Povinngst architekta ve vztahu ke kiientovi

. Dozorti rada obdrZela stiznost na neprofesionalni jednédni autorizovaného architekta, kterého se
mél dopustit v souvislosti v &ervenci 2012 s uzavienou smiouvou o dilo, jejim? predmétem bylo
vypracovéni projektové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti. Dle st&%ovatelky byla autorizovanému
architektovi vyplacena zaloha, kterou - v pfipadé neziskani Uzemniho rozhodnuti do zafi 2013 - byl dle
smlouvy povinen vratit. Autorizovany architekt zalohu objednatelce nevrétil a pisemné odstoupeni od
smlouvy se podafilo uzavfit aZ v dnoru 2015. Po ukonéeni disciplindrniho zji§tovani podala dozorti rada
pro ddivodné podezteni z porudeni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, 2 a § 20 odst. 2 Profesniho a etického
radu navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni vedeného pod spisovou znackou DR 2015-09. Senat
rozsudkem ze dne 30. 11. 2015 za zavazné poruseni uvedenych ustanoveni Profesniho a etického Fadu
disciplindrné obvinénému pozastavil autorizaci na dobu jednoho roku. Proti rozsudku podal
autorizovany architekt v lednu 2016 odvolani k predstavenstvu CKA. PFedstavenstvo po prezkoumani
véci rozhodlo dne 7. 6. 2016 odvolani disciplindrné obvin&ného zamitnout. Rozsudek Stavovského
soudu nabyl pravni moci 28. 6. 2016.

. Stavovsky soud na ndvrh dozoréi rady zahdjil dne 27. 11, 2015 disciplindrni fizeni spisové
znatky DR 2015-15 s autorizovanymi architekty, ktefi se pfi projektovéani a doddvce stavby rodinnych
dom a dalsich staveb méli opakované dopustit porudeni Profesniho a etického tadu tim, %e
nedostatedné komunikovali s klienty a nepinili smluvni terminy pfi dodavce stavby, nepredchéazeli
stfetu zajmu, nepredchdzeli vzniku rozporl s klienty Gpinym sjedndnim smiluvnich podminek, tim, e
jako jednatelé dodavatelské firmy nezajistili Fadné vedeni stavebniho deniku, opakované znemoZznili
daruleni pisemnosti a e svym jednanim neprispivali k ifeni dobrého jména architektury a architektd.
Na zékladé provedenych listinnych diikazd a vypovédi disciplinarné obvindnych a svédkd senat dne 26.
4. 2016 ve slouleném Fizeni vynesl odsuzujict rozsudek: (i) autorizovany architekt tim, Ze pfi plnéni
zakazek na projektovadni a dodadvky staveb rodinnych doml jako jednatel spoleénosti a jako
autorizovany architekt nepfedal svym klientlim fadn& a véas v souladu s uzavienou SOD, resp.
schvalenou cenovou nabidkou, kompletni dokumentaci pro stavebni povoleni (ohlddeni) stavby a
dokumentaci pro provedeni stavby v rozsahu a &enéni dle vyhlagky & 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb a nedostatelné pinil povinnosti autorizované osoby pfi vedeni staveb a provddéni autorského
dozoru staveb investort a déle tim, Ze znemoznil dorufeni pisemnosti jemu adresovanych dozordi
radou a tim, ze v prlb&hu plnénl uvedenych zakdzek opakované nedostateén& a neprofesiondiné
komunikoval s klienty, se dopustil zdvazného porudeni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, § 22, § 29 odst, 2,
Profesniho a etického Fadu, za co? mu bylo uloZeno pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku; (ii)
autorizovana architektka tim, Ze nedostatecné plinila povinnosti autorizované osoby pfi vedeni staveb a
provadéni autorského dozoru staveb investord, tim, e v Fijnu 2015 znemoZnila dorugeni pisemnosti ji
adresovanych dozor&i radou CKA a déle tim, Ze v prib&hu pinéni uvedenych zakazek opakované
nedostatecné a neprofesionalng komunikovala s kiienty, se dopustila zavainého porudeni ustanoveni §
2, § 13 odst. 1, § 22, § 29 odst. 2 Profesniho a etického fadu, za co? ji byla uloZena pisemnd ditka.
Senat zvolil uloZeni nejmirnéj§iho disciplinarniho opatfeni disciplinarn& obvinéné vzhledem k tomu, Ze
jeji autorizace vznikla po ukonceni projekénich fazi zakazek a tudiZ ji za poruSeni vnitfnich predpisli
CKA, ke kterému do té doby doslo, nelze Einit disciplindrné odpovédnou. Dne 6. 6. 2016 podala dozordi
rada proti rozsudku odvolani. Pfedstavenstvo po prezkoumani napadeného rozsudku rozhodlo dne 6. 5.
2016 odvolani dozoréi rady zamitnout a rozsudek Stavovského soudu potvrdit. Rozsudek Stavovského
soudu naby! pravni moci 3. 10. 2016.

. Po ukonceni disciplindrniho zjidfovani dozordi rada nabyla podezfeni, Ze autorizovani architekti
tim, Ze pit podani nabidky na vefejnou zakdzku stanovili vy$i honoréfe architekta jako mimoradné
nizkou a nepfiméfenou, kterd neodpovidd poZadavkim na vypracovéni UpIné, spravné, proveditelné a
bezpeéné dokumentace, a kierd rovnéZ neodpovidd pozadavkiim profesnich standardl vykonl a
dokumentace, se mohli dopustit porufeni § 18 odst. L a 2 Profesniho a etického fadu. Stavovsky soud
v prob&hu vedeni disciplindrniho Fizeni spisové znaéky DR 2015-10,-12 proved! slyZeni obvin&nych
@rchitektﬁ a vyzadal si od zadavatele dalsi listinné dlkazy. PFi posuzovéni vé&ci vzal senédt v Uvahu, ze
CKA nema zakonné opravnéni vydévat zévazné ceniky, tzn. uréovat ceny, za které maji jeji &lenové
nabizet své sluzby, do pravomoci CKA vdak zcela nepochybné spadad kontrola kvality nabizenych
odbornych siuZeb architekta. Vlednu a dnoru 2016 senat vynesl rozhodnuti, kterymi jednoho
architekta uznal vinnym z poru$eni ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 a rozsudkem mu uloZil pisemnou diitku,
tfi architekti byli zpro$téni obvinéni v celém rozsahu, s jednim autorizovanym architektem bylo
dfsciflinérm’ fizeni usnesenim zastaveno. Zprodfujici rozsudky a usneseni o zastaveni fizeni nabyly
v pribéhu mésice bfezna 2016 pravni maci. Proti odsuzujicimu rozsudku s uioZenim pisemné ditky
podal autorizovany architekt odvolani k predstavenstvu CKA. Predstavenstvo po projednani dne 19. 7.
2016 vynesio rozhodnuti, kterym konstatovalo nélezité objasnéni skutkového stavu, prokazani
disciplinarniho provinéni s odpovidajicim uloZenim disciplindrniho opatfeni a odvoldni autorizovaného
architekta zamitlo. Rozsudek Stavovského soudu nabyl pravni moci 20. 7. 2016. V zati 2016 byla proti

3



CESKA KOMORA ARCHITEKTU

rozhodnuti prfedstavenstva potvrzujicimu napadeny rozsudek Stavovského soudu podana Zaloba
k Mé&stskému soudu v Praze.

. Dozordi rada podala Stavovskému soudu ndvrh na zahajeni disciplindrniho fizeni spisové znacky
DR 2016-02 pro diivedné podezfeni z porusem § 17 odst. 1 a8 § 22 Profesniho a etického fadu, kterého
se mél autorizovany architekt dopustit tim, Ze jako jednatel spole€nosti pfed uzavrenim smiouvy o dilo
nepFedchazel vzniku rozpord s kllentem véasns’lm, sprévnym a upinym sjedndnim smluvnich podminek
a po odstoupeni od smlouvy nepodal klientovi informaci, ¥e jeho spole€nost vstoupila do likvidace.
Stavovsky soud na svém zasedéani dne 16. 2. 2017 zprostil autorizovaného architekta obvinéni v pIném
rozsahu. Vynesené rozhodnuti neni k datu sepsani vyroéni zpravy pravomocné.

Povinnost architekta ve vztahu k profesi

. Dozor& rada CKA obdriela stiznost od &lena CKAIT (autorizovaného inzenyra v oboru stavby
vadniho hospodéFstvi a krajinného inZenyrstvi), ve které uvedl|, 3e autorizovany architekt zfalsoval Jeho
autonzacm razitko a podpns Dozoréi rada v radmci dfsmplmarmho zp%tovém dospela k zavéru, Ze
existuje dfivodné podezieni, e autorizovany architekt se dopustil porudeni ustanoveni § 2, § 6 odst 3
a4, § 5o0dst. 1 a § 13 Profesniho a etického Fadu a podala Stavovskému soudu névrh na 2ahdjeni
disciptinérniho fizeni spisové znatky DR 2014-21. Stavovsky soud po provedeném dokazovéni dospél
k zavéru, ze jednani autorizovaného architekta mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného &inu
padgiani a pozménéni verejné listiny dle § 348 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a Ze jsou dény
podminky pro postup dle ustanoveni § 36 odst. 1 Disciplindrniho a smiréiho FAdu CKA, Stavovsk? soud
proto rozhodi vedenl disciplindrniho nzeni s autorlzovanym architektem dne 25. 6, 2015 pferuéit a
podal jménem Ceské komory architektl trestni ozndmeni. Dne 18. 3. 2016 bylo dorudeno usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 o podminéném zastaveni vedeného trestniho stihdni se stanovenim
zkudebni doby 1 roku, po kterou bylo disciplindrné obvinénému uloZeno vedeni faddného Zivota. Toto
rozhodnuti bylo vydano v ndvaznasti na Ghradu imateridini $kody disciplindrné obvinénym poskozenym
osobam a sdéleni jejich souhlasu s timto postupem soudu. Stavovsky soud na svém zasedéni 3. 5.
2016 dospél k zdvéru, Ze Fizeni vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 a jeho nésledky pro
autorizovanéha architekta - jak materidinf, tak mordini - Ize povazovat z hiediska Uéelu disciplinarniho
fizeni za dostatecne potrestani a rozhodl vyuZit moznostl uvedené v § 35 odst. 2 Dlsapllnarnlho a
smiréiho ¥adu CKA a usnesenim disciplinadrni Fizeni zastavil. Proti usnesem o zastaveni Fizeni
s autorizovanym architektemn podala dozoréi rada ve stanovené |haté 3. 6. 2016 stiznost
k pfedstavenstvu CKA. Predstavenstvo 6. 12. 2016 napadené usneseni zruSilo a véc vratilo
Stavovskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, K datu sepsdni vyrolni zprdvy nebylo
rozhodnuti Stavovského soudu v novém projednani vydano.

Povinnost architekta ve vztahu ke Komote

. Dozordi radé CKA bylo doruieno poddni poukazujici na moiné porudeni profesni etiky
autorizovaného architekta pFi zpracovani navrhu uzemniho pldnu obce. Dozoréi rada po provedeni
disciplindrniho zjistovani pristoupila k podani ndvrhu na zahajeni disciplindrniho Fizeni spisové znacky
DR 2016-04 pro diivodné podezfeni z porudeni § 29 odst. 1 Profesniho a etického Fadu tim, Ze
autorizovany architekt ve vyjadfenich zaslanych dozoréi radé@ uvedl protichfidné a nepravdivé
informace, § 12 odst. 2 zakona & 360/1992 Sb. a § 6 Profesniho a etického Fadu tim, Ze opat¥il
razitkem s viastnoruénim podpisem dokumentaci, kterou die jeho pisemného prohiddeni nezpracovaval
a § 13 odst. 4 zdkona & 360/1992 Sb. tim, Ze si radne nevede chronologickou knihu zéznamd o pouZiti
autorizaéniho razitka. Senét po provedeni hstlnnych diikazl a slysem disciplindrné obvinéného dne 27,
10. 2016 dospél k zdvéru, Ze disciplindrné obvinény se poruSeni ustanoveni uvedenych v Zalobnim
navrhu dozordi rady nedopustil a proto vydal zpro$tujici rozsudek. Disciplindrn& obvin&ny s dozoréi
radou komunikoval, kdyZ se pokusil okoinosti zdleZitosti vysvétlit pisemné& a doloZil poZadované
doklady. K tvrzené rozpornosti uvedenych v pisemnych vyjadienich disciplinédrnd obvinéného souhiasil
sendt se zdvérem dozordi rady, nebotf nékterd sdéleni disciplinarné obvin&ného mohla vyznivat
rozporupiné zejména proto, ¥e nebyl 2Ffejmy kontext - tedy, ze disciplindrné obvinény neni smluvnim
dodavatelem nédvrhu Uzemniho pldnu, nybrz odpovédnym zdstupcem dodavatele a z toho dlvodu
nevystupuje v celém procesu jako projektant a neuzavirad smlouvu s obci, pfestoZe ndvrh dokumentace
nese jeho autorizacni razntko Stavovsky soud je nazoru, Zze jakkoliv tato forma vykonu prOJektove
ginnosti nenf z pohledu CKA preferovanou neni mozné v ni spatrovat porugeni vnitfnich predplst CKA.
Nazor disciplinarné obvinéného, Ze Jako odpovedny zéstupce nemusi jednat podle Profesniho a etického
fadu CKA povazoval senat za dosti zavazny na to, aby mu v souladu s § 49 Disciplindrniho a smiréiho
fadu toto vytknul. K poruseni ustanoveni § 13 odst 4 zékona &. 360/1992 Sb. disciplindrné obvinénym
nedos$lo, coz prokazal predlaZzenim chronologického zdznamu evidence o pouZiti razitka. Zprostujlici
rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 12. 2016.
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DISCIPLINARNI RIZENI - ORGANIZACNI JEDNACI A VOLEBNI RAD

« S autorizovanymi architekty, ktefi fddné nezaplatili &ensky pFispévek za rok 2015, bylo Stavovskym
soudem zahdjeno disciplindrni Fizeni spisové znacky DR 2015-25. Za porudeni § 7 odst. 3 a odst. 11
Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu byio odsuzujicimi rozsudky pravemocné ukonéeno 28
fizeni, z toho: 2 pisernou ditkou, 10 pokutou, 2 pozastavenim autorizace/registrace, 5 odejmutim
autorizace. Zproétujicim rozsudkem s vytkou bylo ukondeno 1 fizeni, usnesenim o zastaveni fizeni 8
fizeni. Po podani odvolédni disciplindrné obvinénymi byla predstavenstvem zahdjena dvé odvolaci
fizeni, z toho rozhodnutim 1 napadeny rozsudek potvrdilo, 1 Fizeni vrétilo Stavovskému soudu
k novému projednani. Rozsudky v pribéhu roku 2016 nabyly prévni moci a jsou vykonatelné.

¢ Pod spisovou znackou DR 2016-13 byio v listopadu roku 2016 za nezaplaceni élenského prispévku
2016 v terminu stanoveném do 28. 2. 2016 na navrh dozorti rady zahdjeno 44 disciplindrnich Fizeni.
Jedndni ve zkraceném Fizeni je vedeno tfilennym sendtem. Rozhodnuti Stavovského soudu vynesend
v lednu 2017 nejsou k datu sepsani vyrolni zpravy pravomocna.

DISCIPLINARNI RiZENI — SOUTEZNI RAD ¢KA

. U&astnici architektonické soutéfe podali na CKA pisemnd ozndmeni, v nich% vyjadFili podezieni
z porudeni formalniho postupu poroty v architektonické soutéZzi. Dozoréi rada na zakladé podani
zahajila disciplindrni zjistovani se tfemi autorizovanymi architekty, éleny nezavislé ¢asti poroty soutéze.
Po ukonéeni disciplinarniho zjisfovani dozordi rada nabyla podezfeni, ze disciplindrn& obvinéni tim, Ze
jako Clenové poroty nerespektovali znéni soutéZnich podminek, kdyz byla umoiné&na G€ast v soutdii
Oéastnikdm, akoli ve svych ndvrzich nedodrieli ustanoveni o budoucim honoréfi architekta, a déle tim,
Ze porota, jiz byli disciplindrné obvin&ni &leny, snizila vdechny ceny a odsouhlasila protokol obsahujici
formalni chyby, se mohli dopustit porudeni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 2 odst. 9 a § 11
odst. 2 Soutézniho fadu a déale § 2 a § 22 Profesniho a etického Fddu a podala Stavovskému soudu
navrhy na zahdjeni disciplindrniho Fizeni vedené pod spisovou znatkou DR 2015-04. V lednu 2016
senat vynesl rozsudky, kterymi disciplindrné obvinéné uznal vinnymi z poru$eni ustanoveni § 7 odst. 9,
§ 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 Souté&iniho fddu a § 2 a § 22 Profesniho a etického Fadu a uloZil
autorizovanym architektim pokuty v rozpéti od 10.000,- K& do 25.000,- K& Disciplindrné& obvinéni
podali proti rozsudk(m odvolani, které predstavenstvo dne 6. 9. 2016 rozhodlo zamitnout a napadene
rozsudky potvrdilo. Proti rozhodnut; predstavenstva vydaného v fizeni o odvoldni profi rozsudkim
Stavovského soudu pedali dva autorizovani architekti Zalobu a (stavni stiznost.

ROZHODCI RIZENT - SOUTEZNI RAD CKA

RozhodCi sendt Stavovského soudu posuzuje v rozhodCich Fizeni postup poroty a zadavatele zejména z
hlediska souladu se SoutéZnim rddem CKA a soutéZnimi podrmnkamn soutéze, ]ellkOZ takto vnima
zéklad své plsobnosti. Orgdnem prisludnym ke kontrole souladu postupd se zakonem &. 134/2016 Sb,,

o zadavani vefejnych zakazek, je U¥ad pro ochranu hospodarské soutéZe (déle UOHS“) Rozhodm
senat oddeIU)e postup poroty 2 postup zadavatele tak, jak odpovidad dikci § 13 odst. 1 SR CKA, a to
presto, 2e si je védom, %Ze vl& GZastnikim soutd?e nese zadavatel za postup poroty odpovednost
Rozhod¢i senat vtomto vnima své specifické postaveni (ve srovnani s UOHS) a rovnd% vyhodu
odbornosti svého obsazeni. Rozhodéi senat prezkoumava pouze postup poroty, ktery Ize oznafit Jako
JformaIni® - tj. zejména splnéni Soutézniho faddu CKA a soutéZnimi podminkami predepsanych krokd.
Z2asadné nepfezkoumndva samotné hodnoceni - zejména nepfezkoumava aplikaci hodnoticich kritérii na
jednotlivé ndvrhy ani miru v jaké ndvrhy Fesi ten & onen poZadavek zadani.

» Predsedovi Stavovského soudu byl 30. 8, 2016 doruéen navrh na zahajeni rozhodd&iho rizeni
sméFujici proti rozhodputi zadavatele o vybéru nejvhodnejsmo ndvrhu ve smyslu § 13 SoutéZniho Fadu
CKA (ddle také ,SR CKA“) Navrhovatel ve svém nédvrhu na zahajeni rozhod&ho fizeni navrhl, aby
Stavovsky soud konstatoval, Zze zadavatel Jednal V rozporu se soutéZnimi podminkami & Soutéznim
fadem CKA. Rozhod&i senéat v rozhodé&m Fizeni SpISOVE znafky RR 2016-04 navrhu vyroku rozhodé&iho
nélezu navrhovatele nevyhovéi a konstatoval, Zze zadavatel jednal v souladu s § 11 Soutéiniho Fadu
EKA a § 106 odst. 9 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,,Z\/Z“), kdyZ pFi svém rozhodnuti
re5pektoval stanovisko poroty. Razhadéi senat konstatoval, ze porota soutéZe o navrh pochybila, kdyz
Z posuzovéani nevyradlla navrh, jelikoZ byl v rozporu se zavazné stanovenou podminkou v soutéZnich
podminkach a soutasné nebyly napinény podminky Soutéiniho fadu CKA pro moznost ponechanr
névrhu v posuzovani. Rozhod& senét dale konstatoval, Ze postup pfi rozhodovani poroty o vitézi
soutéze (ve druhém kole) nebyl v rozporu s Zadnym zdvaznym ustanovenym soutéZnich podminek ani

e s

SoutéZniho tadu CKA a proto jej nelze shledat z hlediska souladu s témito dokumenty vadnym,
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. Dne 12. 9. 2016 by! pfedsedovi Stavovského soudu doruéen ndvrh na zahdjeni rozhod&iho
rizeni proti formalnimu postupu zadavatele a poroty. Rozhod&l senat nevyhovel navrhu vyroku
rozhoddiho nalezu uvedeného navrhovatelem v ndvrhu na zahajeni rozhodéiho Fizeni, ze vyhlagovatel
soutéZe a Je_]l porota Jednaly v rozporu se souté&znimi podmmkaml a SoutéZnim fddem Ceské komory
architektd pfi posouzeni a hodnoceni soutéznich ndvrh, rozhodovani o pofadi soutdZnich navrh{ i
rozdéfeni cen a odmén jako celku s tim, Zze k jednotlivym ‘hoddim ndvehu na zahdjeni rozhod<iho fizeni
spisové znacky RR 2016-05 konstatoval nasledujici: () zadavatel se dopustil pochybeni, kdyi na
mistech, kde mélo byt ozndmeno rozhodnuti poroty a vyhlddeny vysiedky soutéZe, byly zvefejnény
rozporne informace; skutecnost, Ze zadavatel nerozeslal protokol o hodnoceni v listinné podobé, byla
porusenim souteznlch podminek a Soutézniho ¥adu CKA; timto pochybenim zadavatele nebyl poskozen
zaddny z idastnikd souté&Ze; () porota soutdZe pochyblla, kdyz \ protokolu podrobné nezdtivodnila
neudéleni 2. ceny a pterozdéleni ¢astky na ni uréené a zdroveld sendt konstatoval, ¥e protokol
neobsahuje jasné zdlvodnéni rozdéleni cen a odmén; () navrhovatelem nékteré v rozhodam navrhu
namitané body se nedotykaly formalniho postupu poroty, nybrz samotného hodnoceni navrhl, co? je
zakladnim pravem poroty 2 jeho wvykon rozhodéimu sendtu Stavovského soudu nepnslusn
ptezkoumadvat; () mél-li navrhovatel vyhradu k neuréitosti pfedmétu soutéZe, méla byt namitka
vznesena po vyhlééeni soutéZe, coZ navrhovatel neulinil. Tento bod ndvrhu tedy nebyl predmetem
rozhoddciho Fizeni a nebyl ani po vécné strance dle nazoru senétu opravneny, () Soutéznim radem neni
zavazné stanoveno, jakym zpusobem ma byt v protokolu zapsdno posouzeni souteznlch navrhd, proto
nelze konstatovat jeho poruseni. Soulasné vSak sendt povaZoval za nutné uvést, ze zplsob, jakym
porota své hodnoceni zapsala do protokolu, nepovaZuje za dostateéné pfezkoumatelné a hodnoceni
samotna pak dostateCné a pFehledné strukturovand dle kritérii hodnoceni tak, jak jsou stanoveny
soutéznimi podminkami, a vyzyvéd v budoucich pFipadech porotce, aby k této povinnosti pFistupovaIi
zodpovédnéji. Zavérem rozhoddi sendt povaZoval za vyznamné v rozhodé&im nalezu uvést, Ze prestoze
se zadavatel a porota dopustila v prib&hu soutdZe o navrh diléich formalnich pochybeni, tato pochybeni
neméla vliv na vysledek soutéZe, kterou senat Stavovského soudu povazoval za dobFe pfipravenou a
vedenou.

Ing. arch. MgA. Dayid Mateésko, ptedseda Stavovského soudu
% , Radka Kasalova, sekretd? Stavovského soudu
Fompetoyg 28. 2. 2017



